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Streszczenie

Artykul analizuje zjawisko ,,imperatywu transparencji” jako dominujacego paradygmatu
wspotczesnego spoteczenstwa informacyjnego. Ukazuje on, jak postulowana jawnos¢
zycia publicznego — z zalozeniem, Ze ,,uczciwy nie ma nic do ukrycia” — przeksztalca si¢
w mechanizm nadzoru, spolecznej presji 1 redefinicji pojgcia prywatnosci.
Przeanalizowano zrédta ideowe tego imperatywu, jego zwigzek z panoptikonem, a takze
konsekwencje spoteczne, etyczne i polityczne. Tekst odwotuje si¢ do krytyki argumentum
ad secretum oraz wskazuje na potrzebe réwnowagi miedzy jawnoscig a prawem do

tajemnicy.
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1. Wprowadzenie: jawnos$¢ jako imperatyw nowoczesnosci

W spoteczenstwach cyfrowych rosnie przekonanie, ze jawnos$¢ to nie tylko warto$¢,
ale obowigzek obywatelski. Transparencja przestala by¢ jedynie mechanizmem
antykorupcyjnym, a stata si¢ zasada funkcjonowania relacji spolecznych, instytucji
publicznych i1 zycia codziennego. Pojawil si¢ imperatyw transparencji — oczekiwanie, ze
kazdy, kto nie ma nic do ukrycia, nie powinien sprzeciwia¢ si¢ ujawnianiu informacji.

To, co niegdys byto prawem do informacji, przeksztatca si¢ w obowigzek totalnej

widzialnos$ci. Spoteczne oczekiwania wobec instytucji panstwowych przenosza si¢ na



jednostki, ktore zaczynajg by¢ postrzegane przez pryzmat ich przejrzystosci. Tym samym
granice mi¢dzy prywatnym a publicznym ulegajg zatarciu, a spoteczenstwo wkracza w faze

nadzorowanej jawnosci.

2. Logika imperatywu: ,,uczciwy nie ma nic do ukrycia”

Imperatyw transparencji — uzywajac terminologii kantowskiej! — to wspotczesna
zasada normatywna, ktora zaktada, ze ujawnienie informacji jest domys$lnie pozadane, a
ich ukrywanie — podejrzane. Jego rdzeniem jest moralistyczne twierdzenie: ,,uczciwy nie
ma nic do ukrycia”. W jego $wietle jawnos$¢ przestaje by¢ postulatem kontroli instytucji
publicznych i staje si¢ ogdlnospotecznym wymogiem, odnoszonym takze do jednostek,
relacji miedzyludzkich i zycia codziennego. Zgodnie z ta logika, kazda proba zachowania
milczenia czy granic prywatno$ci bywa interpretowana jako dowod winy, a nie jako
przejaw autonomii czy powsciagliwosci.

To jednak powazne uproszczenie. Redukowanie uczciwosci do przejrzystosci
pomija fakt, ze prawo do prywatnos$ci nie jest zastong zta, lecz jednym z fundamentow
wolnoéci jednostki. Tajemnica ma charakter zardwno etyczny, jak i estetyczny?. Chroni
dobro, ale tez pozwala na budowanie relacji opartych na zaufaniu, réznicowaniu
spotecznym 1 autonomii decyzji. Uczciwos$¢ nie polega na pelnej ekspozycji, ale na
odpowiedzialnym wyborze, co, kiedy 1 wobec kogo chcemy ujawni¢. W tym sensie prawo
do tajemnicy i prawo do milczenia sg integralnymi elementami etyki zycia spotecznego.

Nieprzejrzystos¢ nie jest rdOwnoznaczna z nieuczciwoscia — moze by¢ forma
ochrony godnos$ci, tozsamo$ci zawodowej, przekonan czy intymnosci. Tymczasem
imperatyw transparencji, bedac z pozoru neutralnym i shusznym postulatem, cz¢sto stuzy
jako narzedzie nacisku spotecznego 1 przemocy symbolicznej. Pojawia si¢ tu bowiem
logika odwrdoconego dowodu: niewinno$¢ musi by¢ udowodniona poprzez jawnos¢, a
odmowa staje si¢ powodem do podejrzen. Zjawisko to, wzmocnione przez cyfrowe formy
nadzoru 1 kulturowe oczekiwania petnej widzialnosci, prowadzi do sytuacji, w ktorej
jawnos$¢ przestaje by¢ aktem wolnosci, a staje si¢ obowigzkiem — formag przymusowe;j
spowiedzi wobec zbiorowosci®.

Co wigcej, presja transparentno$ci moze by¢ wykorzystywana erystycznie, w

formie argumentum ad secretum — fortelu polegajacego na wykluczeniu z debaty osoby,



ktora ,,co$ ukrywa”. Tego rodzaju retoryka nie shuzy rozjasnianiu przestrzeni publicznej,
lecz jej zaciemnianiu — przy uzyciu pozornej etyki ujawnienia. Dlatego imperatyw
transparencji, cho¢ moze peti¢ funkcje emancypacyjng, staje si¢ grozny wtedy, gdy
przeksztatca si¢ w bezwarunkowy wymog, ignorujacy warto$¢ granic, prywatnosci i

milczenia.

3. Panoptikon i synoptykon: architektury ujawnienia

Jeremy Bentham zaprojektowat panoptikon jako architektur¢ nadzoru — wigzienie,
w ktérym jeden straznik moze potencjalnie obserwowaé wszystkich wigzniow, sam
pozostajac niewidocznym®. Michel Foucault rozwingt ten projekt w metafore
spoteczenstwa dyscyplinarnego, w ktorym sama $wiadomo$¢ mozliwosci bycia
obserwowanym staje si¢ narzgdziem kontroli. Panoptyczne mechanizmy funkcjonujg juz
nie tylko w instytucjach, lecz takze w przestrzeni spotecznej, ekonomicznej i cyfrowej —
nadzor internalizuje si¢ w postaci samokontroli jednostki, ktdra zaczyna sama siebie
dyscyplinowaé.

Zygmunt Bauman, analizujac przemiany spoteczne zwigzane z ponowoczesnoscia,
zauwazyl, ze spoleczenstwo nadzoru nie ogranicza si¢ juz tylko do modelu panoptycznego.
Wprowadzit on pojecie synoptykonu — systemu, w ktorym wielu obserwuje nielicznych. W
odroznieniu od panoptikonu, gdzie jeden patrzy na wielu, w synoptykonie to masy $ledza
zycie elit, celebrytéw, lideréw opinii czy politykow. W mediach spotecznosciowych ta
logika rozciagga si¢ na relacje poziome: uzytkownicy obserwuja siebie nawzajem,
komentujac, udostepniajac i oceniajgc. Nadzor nie jest juz tylko wertykalny (z gory na dot),
lecz staje sie wszechobecny i wzajemny — horyzontalny®.

W tym kontek$cie imperatyw transparencji przybiera posta¢ spotecznego rytuatu.
Widzialno$¢ staje si¢ nie tyle prawem, co obowigzkiem — warunkiem przynaleznosci,
uczestnictwa 1 uzyskania akceptacji. Bauman zauwaza, ze wspolczesna wspdlnota jest
konstruowana nie na bazie milczacej tozsamosci, ale na podstawie spektaklu jawnosci.
Tego rodzaju wspolnota, jest ,.tkana ze wspodlnej 1 wzajemnej troski” — ale rowniez ze
wzajemnego podgladania, oceny i poréwnania’. Wspdlnota jawnosci staje sie
paradoksalnie wspoOlnotg przymusu — pozbawiong prywatnosci, budowang na

emocjonalnym i1 symbolicznym uzaleznieniu od widzialnosci.



Jednoczesnie, jak przestrzega Bauman, wspolnota oparta na nieustannej
transparentnosci rodzi nowe napi¢cia: migdzy potrzeba wolnosci a potrzebg
bezpieczenstwa, miedzy prawem do informacji a prawem do intymnosci. W
spoteczenstwie informacyjnym, w ktorym kazda informacja moze zosta¢ zapisana,
udostgpniona i zarchiwizowana, granice mi¢dzy tym, co publiczne i prywatne, ulegaja
zatarciu. Imperatyw widzialnosci staje si¢ silg regulujaca relacje spoteczne — nie poprzez
prawo, lecz przez oczekiwania, konwencje i1 systemy reputacji. To wtasnie ta przemiana
wspolnoty — z opartej na milczeniu i domy$lnym rozumieniu w spotecznos$¢ ekspozycji i
spektaklu — stanowi jedno z kluczowych wyzwan dla filozofii bezpieczenstwa i teorii

spoteczenstwa ponowoczesnego.

4. Argumentum ad secretum: jawnos¢ jako przemoc symboliczna

W debacie publicznej czgsto wykorzystywany jest erystyczny chwyt — argumentum
ad secretum. Polega on na dyskredytowaniu rozmowcy poprzez oskarzenie o ukrywanie
informacji. To rodzaj przemocy symbolicznej, ktory zmusza do ujawnienia nie dlatego, ze
jest to potrzebne, ale dlatego, ze jawnos$¢ stata si¢ wymogiem spotecznym.

Argumentum ad secretum wykorzystuje uprzedzenia kulturowe wobec tajemnicy,
utozsamiajac ja z podejrzanym milczeniem. W rzeczywistosci jednak nie wszystko musi
by¢ ujawnione — s3 obszary zycia wymagajace powsciggliwosci. Przemiana jawnos$ci w

narzedzie presji spolecznej podwaza zaufanie 1 niszczy wolnos¢ obywatelska.

5. Rownowaga aksjologiczna: jawnos$¢ i prawo do tajemnicy
Imperatyw transparencji nie moze by¢ absolutny. Musi wspoétistnie¢ z prawem do
milczenia, powS$ciagliwosci 1 prywatnosci. Prawdziwa demokracja nie polega na pelnej
widocznosci, lecz na wolno$ci wyboru tego, co ujawniamy, a co zachowujemy dla siebie.
Spoteczenstwo informacyjne musi dazy¢ do réwnowagi miedzy dostepem do
informacji a ochrong zycia prywatnego. Prawo do tajemnicy chroni nie tylko jednostke, ale
takze jakos$¢ relacji spolecznych, ktore opierajg si¢ na zaufaniu, a nie na nieustannej

obserwacji.

6. Wnioski: ku etyce odpowiedzialnej przejrzystosci



Imperatyw transparencji, cho¢ wyrasta z etosu jawnosci i kontroli nad wtadza, coraz
czgsciej staje si¢ narzgdziem nacisku wobec obywateli. Wspotczesne spoteczenstwo
informacyjne redefiniuje relacje miedzy jednostka a zbiorowos$cia, przeksztatcajac
domniemane prawo do wiedzy w przymus ekspozycji. Mechanizmy panoptyczne i
synoptyczne — utrwalone zarowno w praktykach instytucjonalnych, jak i w kulturze
medialnej — sprawiajg, ze widzialno$¢ nie jest juz wyrazem wolnos$ci, lecz warunkiem
uczestnictwa w zyciu spolecznym. Takie rozumienie jawnos$ci podwaza autonomi¢
jednostki i prowadzi do jej permanentnego wystawienia na spojrzenie innych.

W tej sytuacji konieczne staje si¢ przywrocenie aksjologicznej rownowagi migdzy
transparentno$cig a tajemnicg. Prawo do nieujawnienia, do prywatnos$ci i powsciagliwosci,
nie moze by¢ traktowane jako podejrzane milczenie. Wrgez przeciwnie — stanowi ono
warunek nie tylko wolnos$ci, ale 1 dojrzatych relacji spotecznych opartych na zaufaniu,
réznicowaniu i1 odpowiedzialnos$ci. Wspodlnota nie moze funkcjonowac¢ jako spektakl
nieustannej obecnosci, lecz musi dopuszczaé przestrzen intymnosci, w ktorej mozliwe jest
wycofanie, milczenie i1 selektywnos$¢ w dzieleniu si¢ sobg z innymi.

Wymaga to sformutowania nowego modelu etyki przejrzystosci — odpowiedzialne;,
proporcjonalnej 1 $wiadomej swoich granic. Imperatyw transparencji nie moze by¢
absolutny. Jego sila moralna i polityczna polega nie na totalnosci, lecz na selektywnosci 1
konteks$cie zastosowania. Jawno$¢ powinna pozosta¢ narzedziem obywatelskiej kontroli
nad wtadza, nie odwrotnie. Spoteczenstwo oparte na szacunku dla réznorodnosci,
autonomii 1 milczenia jest nie tylko bardziej wolne, ale takze bezpieczniejsze — bo ufne, a

nie podejrzliwe.
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